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Vom 12. bis 14. Mai 2016 fand bereits zum 14. Mal der Workshop Interkulturelle
Kommunikation und interkulturelles Lernen statt, der im jährlichen Wechsel vom
Institut für Slawische Sprachen der Wirtschaftsuniversität Wien, dem Institut für
Interkulturelle Kommunikation der Stiftung Universität Hildesheim und dem
Institut für Slavistik der TU Dresden ausgerichtet wird. Der thematische Schwer-
punkt war auf differenzierte Analysen kultureller und sprachlicher Hybriditäten
gerichtet, während die Vorträge den vielfältigen kulturspezifisch bedingten Hy-
bridisierungsprozessen, ihren unterschiedlichen Ausprägungen und ihren kon-
textuellen Funktionen, marginalen, sprachlichen und kulturellen Übernahmen
sowie hochgradig hybriden Formen gewidmet waren. Die Dresdner Organisatoren
Martin Henzelmann und Holger Kuße begrüßten anlässlich der Tagung Gäste aus
insgesamt sieben Ländern, die die Ergebnisse ihrer aktuellen Forschungsprojekte
vorstellten und diskutierten.
Am 13. Mai wurde der Blick zunächst auf Studien zur kulturspezifischen und
zur interkulturellen Kommunikation gerichtet. Zu Beginn präsentierten Beatrix
Kreß, Ioulia Grigorieva, Katsiaryna Roeder und Ksenija Vozmiller von der Stiftung
Universität Hildesheim ihre Studien zur interkulturellen Kommunikation im Rah-
men der Mehrsprachigkeitsforschung. In ihrem Beitrag wurde herausgestellt,
dass die Vermittlung von Multilingualismus aus einer fürsorglichen Perspektive
heraus erwachsen könne. In der Folge sei die Untersuchung sprachbezogener
Selbstkonzepte und die Hinterfragung kognitiver Fähigkeiten mehrsprachiger
Individuen von besonderem Interesse, auch wenn man sich bislang zu wenig an
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einer Querverbindung zum Faktor „Kultur“ orientiere. Anschließend zeigten Ro-
man Abel und Lilia Tschudinovski (ebenfalls Stiftung Universität Hildesheim) mit
einem Vortrag zum Thema „Konzepte zu alltäglichen Gegenständen im Russischen
und Deutschen bei bilingualen Sprechern“, dass die Bezeichnung alltäglicher
Trinkgefäße bei monolingualen Russisch- und Deutschsprechern sowie bei bilin-
gualen Probanden teilweise stark variieren kann. Sie hinterfragten, ob sich Trans-
fereffekte vom Deutschen ins Russische oder umgekehrt beobachten ließen und
ob dies eine Aussage zur sprachlichen Domianz ermögliche. Elizaveta Kotorova
(Universität Zielona Góra) fokussierte in ihrem Beitrag die kulturellen und sprach-
lichen Aspekte der Realisierungsformen einer Einladung im Deutschen und im
Russischen. Sie besprach dabei unterschiedliche Konzepte, die sich nicht immer
in den beiden Sprachen überlagern und analysierte die Optionen eines Sprach-
handlungsmusters bei einer Einladung vor allem im Hinblick auf ihre pragmati-
sche und illokutionäre Einbettung. Schließlich dokumentierte Boris Norman von
der Staatlichen Belarussischen Universität Minsk die überaus vielfältigen kogniti-
ven Muster kollektiver Erinnerungsmotive und zeigte anhand von Protagonisten
aus Märchen, dass bestimmte Elemente in einzelnen slavischen Kulturkreisen
ausgesprochen heterogen wahrgenommen werden (etwa die russischen Konzepte
Золушка, Колобок, Водник oder Буратино und deren tschechische bzw. bulga-
rische Pendants). Es wurde zudem die Verbindung zu kulturolinguistischen Rah-
menbedingungen hergestellt, die unter anderem erklären würden, wie einige
dieser Konzepte diskursspezifische Konnotationen erfahren.
Im zweiten Teil der Tagung standen Studien zur Genderlinguistik und Über-
setzungsproblemen im Vordergrund. Katharina Klingseis (Wirtschaftsuniversität
Wien) stellte prinzipielle Merkmale der Klassen- und Geschlechterverhältnisse im
russischen Fernsehen heraus. Sie analysierte unterschiedliche Codes der TV-
Serien Чужое гнездо und Реальные пацаны, die auf gewisse Normbrüche in der
Gesellschaft verweisen und ein eigentümliches Verhältnis zur sozialen Realität
durchblicken ließen. Dimităr Veselinov und Milena Jordanova (beide von der
Universität Hl. Kliment Ochridski in Sofia) gingen in ihrer Präsentation mit dem
Titel „Терминологическая оппозиция ,турецкий – тюркский‘ во французском
языке“ auf terminologische Schwierigkeiten und deren Übersetzungsoptionen im
historischen Kontext ein. Sie erläuterten die Herausbildung der oppositionellen
Bedeutung der Begriffe „Türkisch“ und „Turksprachig“, die in der bulgarischen
Forschungstradition anfänglich für irreführed und unbegründet gehalten worden
seien. Die Referenten erläuterten den Kontext einiger Übersetzungsvarianten im
Französischen und reflektierten Tendenzen, die sich daraus für das Bulgarische
ergeben.
Der erste Tag wurde durch thematische Studien zu hybriden Kulturprozessen
abgerundet, die an der diskursiven Schnittstelle von Kulturwissenschaft und
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Linguistik angesiedelt sind. In ihren Ausführungen verwies Elena Karpova von
der Staatlichen Wirtschaftsuniversität Odessa auf die starke Ausprägung kulturel-
ler und sprachlicher Hybriditäten in der Ukraine, die im Wesentlichen im Span-
nungsverhältnis von ukrainischer und russischer Kontrastivität hinterfragt wür-
den, auch wenn zahlreiche andere Völker und Nationalitäten seit Jahrhunderten
auf dem heutigen Staatsgebiet leben. Die Ukraine stelle somit wichtige Voraus-
setzungen für kulturelle Hybriditäten bereit, die jedoch in der aktullen konfliktge-
ladenen Debatte um den Status des Landes politisch instrumentalisiert würden.
Abschließend dokumetierte Holger Kuße (Technische Universität Dresden) ein EU
Tempus-Projekt mit dem Titel „Students self-governance and democratic involve-
ment in Kazakhstan“ (kurz Studik) und stellte Hochschuldemokratisierung als
hybriden Prozess dar. Das 2013 bis 2015 unter seiner Leitung durchgeführte Pro-
jekt hatte das Ziel, sowohl Studierende als auch Leitungspersonal der kasa-
chischen Universitäten mit Formen der studentischen Selbstverwaltung in Europa
bekannt zu machen und passende analoge Konzepte an kasachischen Hochschu-
len zu implementieren, was sich durchaus als erfolgreich erwiesen habe. Die
ersten Wahlen von studentischen Vertreterinnen und Vertretern an den beteilig-
ten Hochschulen in Kasachstan fanden bereits 2014 statt. Am Projekt waren
vierzehn kasachische Hochschulen und neben der TU Dresden jeweils eine Uni-
versität aus Österreich, Lettland und Litauen beteiligt. Hybrid erwies sich der
Prozess, weil sich in ihm sehr schnell abzeichnete, wie sich Formen eines west-
europäischen Demokratieverständnisses mit traditionell hierarchischen und
durchaus auch nationalpatriotischen Bedürfnissen verbanden und zu einer, wie
Holger Kuße es nannte, Demokratisierung unter Khanatsbedingungen führte.
Der zweite Verstaltungstag begann mit einem Votrag von Marion Krause, die
an der Universität Hamburg zur Hybridität in der Phonetik forscht. In ihren
Ausführungen zum Fall der Voice Onset Time hielt sie fest, dass Messungen sich
heute verstärkt auf die Agentivität der Sprachnutzer_innen konzentrieren und
diese mit unterschiedlichen kognitiven, motivationalen oder attitudinalen Facet-
ten von Persönlichkeit und deren kommunikativen Praktiken in unterschiedli-
chen Diskursräumen verknüpfen. Es wurde gezeigt, welche individuell unter-
schiedlichen Ergebnisse der Sprachkontakt Deutsch-Polnisch und Deutsch-
Russisch bei Herkunftssprecher_innen des Polnischen und Russischen haben
kann und in diesem Zusammenhang die Ergebnisse einiger Arbeiten vorgestellt,
die dazu in den vergangenen Jahren an ihrem Institut entstanden seien. Ein
weiterer Beitrag zur lingistischen Hybridität war derjenige von Martin Henzel-
mann von der Technischen Universität Dresden. Hier wurde besondere Aufmerk-
samkeit der stilistisch-funktionalen Dispersion bulgarisch-türkischer Hybridfor-
men und ihren unterschiedlichen Ausprägungen gewidmet. Letztere würden sich
oftmals als unmittelbare Konsequenz von Sprachkontakt und Sprachmischung
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des Bulgarischen mit dem Tükischen ergeben, seien aber bislang nur wenig einer
detaillierten Betrachtung im Hinblick auf Klassifikationsmöglichkeiten und
stilistischer Besonderheiten unterzogen worden. So gäbe es unterschiedliche
Ausprägungen der Hybridformen, die sich morphologischen Gruppen zuordnen
ließen und möglicherweise bereits dadurch Rückschlüsse auf ihre diaphasische
Verwendung begründen könnten.
Anschließend war ein Themenblock der interkulturellen Kommunikation und
der Hybridität in der Wirtschaft gewidmet, in dem der Beitrag von Edgar Hoff-
mann (Wirtschaftsuniversität Wien) die vielfältigen Aspekte nationaler Identität
im postsowjetischen Wirtschaftsdiskurs thematisierte. Er gab einen Überblick
über die Problemfelder der sozialen und wirtschaftlichen Entwicklungen, durch
die in den 1990er Jahren ein ideologisches Vakuum entstanden sei. Die Aus-
wirkung von Machtpositionen im Identitätsdiskurs und seine inhaltliche Gestal-
tung würden in diesem Zusammenhang eine neue Bedeutung erfahren, da eine
strikte Abgrenzung zur sowjetischen Vergangenheit in Russland im Gegensatz zu
allen anderen ehemaligen Teilrepubliken nicht denkbar sei. Daran knüpften die
Ausführungen von Angelika Hechtl an, die hinterfragte, wie sich Webpräsentatio-
nen österreichischer Unternehmen in Zentralasien gestalten. Sie kam bei ihren
Untersuchungen an der Wirtschaftsuniversität Wien zu dem Ergebnis, dass vor
allem die russische Sprache eine starke Dominanz in diesem Bereich aufweise
und dass es in zahlreichen Fällen überhaupt kein kasachischsprachiges Äquiva-
lent gäbe. Auch wenn die Entrussifizierung für die Selbstfindung der postsowjeti-
schen Republiken eine zentrale Rolle gespielt habe und heute sehr stark zu
spüren sei, habe sich dieses Phänomen noch nicht auf die Sprachwahl bei der
Vermarktung von Produkten und Dienstleistungen im Internet niedergeschlagen.
Die Problematik des Sprachlernens in mehrsprachiger Umgebung wurde in
der Präsentation von Julia Grabińska (Technische Universität Dresden) am Bei-
spiel eines Kindergartens in Oberschlesien hervorgehoben. Nach einem Überblick
über die geographisch-historische Komplexität der Region wurden Klassifizie-
rungsansätze der regionalen Sprachform vorgestellt. Vor allem Jolanta Tambors
Affinität zum Begriff Ethnolekt (beispielsweise in Publikationen aus den Jahren
2011 und 2015) werde in ihrer Arbeit praxisnah im Janosch-Kindergarten in Zabrze
überprüft und lasse ernsthafte Zweifel daran aufkommen, dass eine Klassifikation
des Oberschlesischen als Ethnolekt durch alltagsgebundene Konzepte und Para-
meter begründbar wäre.
Im letzten Arbeitsteil ging es schließlich um Konfliktdiskurse, die zwischen
Aggression und Argumentation angesiedelt sind. Marina Scharlaj von der Tech-
nischen Universität Dresden und Valerij Efremov von der Russischen Staatlichen
Pädagogischen Universität A. I. Herzen in St. Petersburg präsentierten einige
Studien zur sogenannten Hassrede und zum Humor. Beides werde in russischen
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sozialen Medien verstärkt genutzt, um Aufmerksamkeit zu erregen, aber auch um
Streit zu provozieren und Konflikte zu entfachen, Verunsicherung zu streuen und
Drohungen auszusprechen. Phänomene wie граммар-наци, язык вражды oder
антимир wurden in ihren Ausführungen ansatzweise zu theoretischen Konzep-
ten vereint. Eine weitere Form der Aggression lässt sich derzeit im medialen
Diskurs beobachten, dessen konkrete Ausprägung gerade im Zuge der Unruhen in
der Ukraine von außerordentlicher Bedeutung ist. Die daraus resultierenden Pro-
blemfelder und Täuschungsversuche auf beiden Seiten reflektierten Elena Tara-
nenko (Nationale Universität Donezk in Vinnyzja) und Marianna Novosolova
(Technische Universität Dresden). Die Kriegsrhetorik sei in den Medien beider
Staaten ausgesprochen präsent; es sei auf den ersten Blick oftmals nicht zwischen
Berichterstattung, Propaganda und Manipulation zu unterscheiden. Dementspre-
chend gering sei in der Ukraine das Vertrauen in die Objektivität der Informati-
onsquellen, besonders dann, wenn es sich bei ihnen um russische handle. Zahl-
reiche Beispiele für gezielte Fälschungen von angeblichen Kriegsverbrechen
würden von Russland aus gezielt eingesetzt, um ein verzerrtes Bild der Lage zu
zeichnen (etwa durch die Instrumentalisierung eines Fotos mit Flüchtlingen aus
dem Kosovo, die öffentlich als russische Vertriebene aus der Ukraine deklariert
wurden) – ein Vorgehen, das allerdings auch von ukrainischer Seite teilweise
nachgeahmt werde. Beide Vorträge entstanden bereits im Rahmen des 2016 bewil-
ligten trilateralen (deutsch-ukrainisch-russischen) Projekts der VolkswagenStif-
tung „Aggression und Argumentation: Konfliktdiskurse und ihre sprachliche Ver-
handlung“, das von Marina Scharlaj vom Institut für Slavistik der TUD geleitet
wird und an dem auch Holger Kuße (ebd.) beteiligt ist.
Der 15. Workshop findet 2017 an der Wirtschaftsuniversität Wien statt.
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